1064

NIEDERSCHRIFT

Uber die am Montag, 5.10.2020, 18.00 Uhr, im Szentrum/Silbersaal stattgefundene 43. 6ffent-
liche, ordentliche Gemeinderatssitzung der Stadtgemeinde Schwaz.

Anwesende: Birgermeister Dr. Hans Lintner
BGM-Stv LA Mag. Martin Wex
BGM-Stv Victoria Weber MSc
STR Julia Maier-Thurner
STR Mag. Matthias Zitterbart
STR Mag. Viktoria Gruber MA
GR Walter Egger
GR Mag. Iris Mailer-Schrey
GR Barbara Eller
GR Eveline Bader-Bettazza
GR Rudolf Bauer
GR Mag. Eva Maria Beihammer
GR Sabrina Steid|
GR NR Hermann Weratschnig MBA MSc
GR Tarik Ozbek
GR Daniel Kirchmair
GR Mag. Natalia Danler-Bachynska
GR Albert Polletta Bsc

Ersatzmitglied: Karl Hamberger
Thomas Jager
Christian Unterberger

Entschuldigt: GR Mag. Philipp Ostermann-Binder
GR Mag. Julia Muglach
GR Benjamin Kranzl

Als Bedienstete beigezogen:
Stadtbaumeister DI Gernot Kirchmair
Kammeramtsleiter Markus Windisch

Protokoll: StADir. Mag. Christoph Holzer/Waltraud Baumann
Beginn: 18.00 Uhr - Ende: 18.51 Uhr

Der Birgermeister begruf3t alle Erschienenen und stellt fest, dass fur die entschuldigten
Gemeinderéte die Ersatzmitglieder anwesend sind. Das Ersatzmitglied Christian Unterberger
wird angelobt. Der Gemeinderat ist somit beschlussfahig.

TOP 1 Genehmigung der Tagesordnung

GR Polletta:

Hat mehrere Anmerkungen zur TO. Aus seiner Sicht hat er eine Excelliste erhalten mit den ord.
GR-Sitzung dieses Jahres, d.h. die Bezeichnung, die fur diese GR-Sitzung verwendet wurde,
ordentliche GR-Sitzung ist meines Wissens falsch. 2. Die Zustellung der TO erfolgte per Mail um



1065

19.50 Uhr, wir haben hier eine Durchfihrung der Zustellung ohne Zustellnachweis, wenn
jemandem es nicht méglich ist, es abzurufen, war bei ihm z.B. der Fall, er hat erst am nachsten
Tag in E-Mail-Account nachgesehen, er hatte nicht damit gerechnet, dass um diese Uhrzeit
noch Einladungen von der Stadtgemeinde kommen, hat man die Frist verletzt und man durfte
diese Sitzung heute nicht durchfiihren. 19.50 Uhr heif3t, man muss Mitarbeiter so lange sitzen
lassen, bis er es aussenden kann, hat auf dieser TO nichts gefunden, was eine Dringlichkeit
hatte, dass man dies Mitarbeiter zumuten musste, auch wenn es automatisierte Aussendung
war, versteht er es auch nicht. 3. Schwerer Formfehler: in der Geschaftsordnung 8 2 Abs. 3 zur
Eroffnung der Sitzung, heifdt: , Sodann hat der Vorsitzende die Gemeinderate zu befragen, ob
sie gegen die Niederschrift Gber die letzte Gemeinderatssitzung Einwendungen vorzubringen
haben usw.“ In dieser TO scheint dies nicht auf, ist insofern ein Problem, weil seiner Meinung
nach haben wir letztes Mal tiber die TOP 23, 24 gemeinsam abgestimmt, was jetzt bedeuten
wirde, wenn wir jetzt Beschluss fassen, der heute unter TOP 3 auf der TO steht, einen
Bebauungsplan beschlielen wirden, ohne dass wir hiezu eine Widmung beschlossen haben,
das geht nicht.

§ 35.1 TGO, hinreichende Bezeichnung der Tagesordnungspunkte: die TO-Punkte 5 und 6
wurden scheinbar den Clubs zugestellt, weild nicht, warum freie Mandatare nicht als Club
zéhlen, Wort Club kommt in TGO nicht vor, freien Mandataren wird Infos vorenthalten, TOP 5
und 6 missen daher von der TO genommen werden. Sollten seine Antrége hier nicht gutiert
werden, denn die Méangel sind so vielfaltig, dass er glaubt, dass man die Sitzung heute nicht
durchfuhren kann, sollte es nicht der Fall sein, beantragt er, tber Antrag TOP 3 namentlich
abzustimmen, hier kommen Rechtsfolgen auf uns zu, die Behdrden sollen wissen, wer die
Beschuldigten sind.

BGM Lintner:

Beantwortet die Punkte wie folgt:

Einladung: wurde zeitgerecht zugestellt, wenn jemand erst am nachsten Tag E-Mail-Account
aufsucht oder Postkasten leert, ist es sein personliches Problem und nicht &ffentliches oder
formales Kriterium.

Abstimmung: hat letztes Mal jeden einz. Punkt separat abgestimmt, haben klarerweise die
Abstimmung Uber den Flwpl separat durchgefuhrt und anschl. Abstimmung Uber Bebauungsplan
ebenfalls separat durchgeftihrt. Protokollausfertigung: haben mehrere Sitzungen erlebt, wo
Protokolle erst einen GR spater behandelt wurden, ist nirgendwo festgelegt, wann Protokolle
abzustimmen sind, steht nirgendwo in der nachstfolgenden GR-Sitzung, Protokolle sind dann
vorzulegen, wenn sie fertiggestellt sind, wenn GR Polletta andere Rechtsmeinung hat, kann er
zust. Abteilung im Land anrufen, gibt Mdglichkeit entspr. Rechtsschritte zu ergreifen. Haben z.B.
bei vertraulicher Sitzung u. and. GR-Sitzungen mehrfach tber Protokolle in der tGberfolgenden
Sitzung abgestimmt.

Club: dass, Ausfertigung der weiteren TO-Struktur nicht zugestellt worden waren, also den bd.
freien Mandataren, die keinem Club mehr angehdrigen. Die GR-Clubs sind gebildet worden, die
bestehen, die Mandatare, die keinem Club angehoéren, haben es so freiwillig entschieden, sie
mussen dem Club nicht angehdren od. folgen, sie kdnnen selbstandig agieren, aber Club sind
sie keiner.

BGM ist nicht verpflichtet, das, was wir Ublicherweise tun, die GR-TO in einer ausfuhrlichen
Darstellung zu beschreiben, das ist nicht notwendig, notwendig ist, die einz. Punkte anzufihren
und dies ist erfolgt und ist ausreichend. Bei uns ist es nur Ublich, dass wir die TOP ausfihrlicher
darstellen. Unbenommen ist es jedem GR, zusatzl. Infos vom Stadtamt zu holen, gibt auch
Holschuld, wenn man Eindruck hat, man ist Gber einen Pkt. zu wenig informiert, hat man die
Maoglichkeit, im Stadtamt die notigen Infos einzuholen, gibt dafir eine Verwaltung, die objektiv
arbeitet und mit Auskiinften bereit steht.

StAL Holzer:
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Zum Antrag, die TOP 5 u 6 von TO zu nehmen: diese Punkte sind im Sinne der TGO
ausreichend formuliert auf der TO, spatestens zu Beginn der Behandlung des TOP muss ein
Antrag vorgebracht werden. Gibt Bestimmung der TGO, dass die GR sich zu einz. Punkte Infos
holen sollen, miissen, ist nicht so, dass von sich aus Amt alles tibermitteln muss, sondern auf
Anfrage hin. Die Ubermittlung der Antrage ist Service.

Die Frist ist eindeutig gewahrt, hatte sogar 1 Tag spater ausschicken kdnnen, haben immer 1
Reservetag eingeplant, 5 Tage sind eingehalten.

Protokoll: liegt nicht vor, war ausfiihrliche Diskussion, ein gr. Kompendium, das zu verfassen ist,
war in verschiedenen Sitzungen schon der Fall, ohne Widerspruch des Gemeinderates, dass
das Protokoll bei darauffolgender Sitzung zur Genehmigung vorgelegt wurde.

Antrag 8§ 45, dass Uber TOP 3 eine namentliche Abstimmung erfolgen mébge: ob eine
namentliche Abstimmung stattfindet, muss der GR separat beschlieRen, ob man das haben will.

VBM Wex:

Betr. Einladung: er weil3, dass wir bei Clubobleutebesprechung am 29.9. am Ende der Sitzung
vereinbart haben, GR Polletta sofort zu informieren, hat vom Erker des BGM-Biiros aus
angerufen und mitgeteilt, was wir besprochen haben, und gefragt, ob er die TO bereits per E-
Mail erhalten hat, ist ihm erinnerlich, dass er dies bejaht hat.

GR Polletta:

Steht deutlich, der Antrag wird den Clubs zugemittelt, ist nicht passiert, um das geht es ihm.
GO: hat nicht er geschrieben, steht ,sodann hat der Vorsitzende die Niederschrift der letzten
Sitzung vorzubringen®, und das passiert hier nicht. VerstoR gegen die GO.

Keine weitere Wortmeldung.

BGM Lintner:
Abstimmung Uber die Tagesordnung ab wie sie vorliegt:
Die TO wird mit 20 Stimmen bei 1 Gegenstimme angenommen.

Die TO der éffentlichen Sitzung lautet:

1. Genehmigung der Tagesordnung

2. Bericht des Burgermeisters

3. Antrag des Ausschusses fur Stadtplanung und Bau zum Endbeschluss betreffend Erlassung
eines Bebauungsplanes im Bereich Weidachhof

4. Antrag des Blrgermeisters betr. Verlangerung der Kaufoption fiir den Erwerb der Gst 1047,
1048, 1055/6,1055/8

5. Antrag des Birgermeisters betr. Benennung der ErschlieBungsstraf3e im Bereich Ostliches
Gewerbegebiet/Alte Landstral3e

6. Antrag des Blrgermeisters auf verkehrsregelnde MafRnahmen in der Falkensteinstraf3e 12
(Steinmetz Holzer)

7. Antrage, Anfragen, Allfalliges

BGM Lintner:
Abstimmung, zu TOP 3 eine namentliche Abstimmung vorzunehmen:

Wird mit 2 Pro-Stimmen und 19 Gegenstimmen abgelehnt.
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TOP 2 Bericht des Blrgermeisters

Brand der Sauna:

Besprechungen mit Versicherungen haben stattgefunden, bei Gesprachen wurde klargestellt,
dass von Seiten der Versicherungen die bisher in Auftrag gegebenen Arbeiten, die von der FW
festgelegt wurden, fortzusetzen waren. SpoA dabei, in welcher Weise Sauna wiederhergestellt
wird.

Einweihung Orgel des FK:
Reparatur hat € 125.000,-- gekostet, Stadt hat sich mit einem Drittel beteiligt

20 Jahre Bucherei wurde geifert im Silbersaal

Am 27.9. wurde Erntedankfest in der Pfarre Maria Himmelfahrt gefeiert

2 Telefonkonferenzen mit BM Anschober haben stattgefunden betr. Corona. Situation
Ampelfarbe gelb fur Bildungseinrichtungen, orange fur Bezirk (werden nur Einwohnerzahlen
gezahlt), gibt Irritationen. Im KH keine pos. getesteten Personen in Betreuung, niemand in der

Intensivstation.

VWR-Sitzung im BKH wurde heute durchgefiihrt, neue kollegiale Flihrung, Situation im BKH
funktioniert einwandfrei, Zusammenarbeit funktioniert ausgezeichnet.

Am 25.9. Sponsion von 9 Personen im Silbersaal erfolgt — von ,Uni for live®, Graz

Haben Verkehrsprogramme in Hinblick 2040 tGbergeben erhalten, Weitergabe an VA.
Es erfolgt keine Wortmeldung dazu.

TOP 3 Antrag des Ausschusses fir Stadtplanung und Bau zum Endbeschluss betreffend
Erlassung eines Bebauungsplanes im Bereich Weidachhof

VBM Wex:

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Schwaz hat in seiner Sitzung vom 24.06.2020 die Auflage
des vom Stadtbauamt Schwaz ausgearbeiteten Entwurfes Uber die Erlassung eines
Bebauungsplanes vom 12.06.2020, Zahl BP 183.1, durch vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen
Einsichtnahme beschlossen.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind Stellungnahmen von Frau Arch. DI Brigitta
Sigwart, Frau Mag. Julia Fuchs und der Familie Ludwig, Angelika Fuchs sowie Markus und Nora
Lechner eingelangt:

Frau Arch. DI Brigitta Sigwart fuhrt in ihrer Stellungnahme an, dass es sich dabei grundséatzlich
nicht um eine Stellungnahme im fachlichen oder (planungs-)rechtlichen Sinn handle, sondern im
Wesentlichen ihren Standpunkt darstelle und als Ersuchen an die Gemeinde zu werten sei.

Es wirde angeregt, mit den unmittelbar betroffenen Eigentimern in ein Gesprach tber die
baulichen Maflinahmen im angrenzenden Bereich zu kommen.

Grundsatzlich werde die Entwicklung im Sinne der Schaffung leistbaren Wohnraumes,
ausreichender Flachen fir den Gemeinbedarf und Errichtung gemischter Strukturen im Rahmen
der Wiedererrichtung des Altenheimes verstanden. Es wirden auch weitrdumige 6ffentliche
Parkanalagen geschaffen, wobei man nur hoffen kénne, dass ein erheblicher Teil des alten
Baumbestandes Ubernommen werden konne.
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Das alles habe aber eine massive Verdichtung in dem betroffenen Bereich zu Folge mit
geplanten Geschol3héhen von E+4 im unmittelbaren Grenz- und Anschlussbereich an die
Nachbarliegenschaften. Die Grundstiicke in der ndheren Umgebung seien mit E+1+D in
geringer Dichte bebaut. Dadurch wirde ein Bruch zwischen dem Bestand und dem geplanten
Vorhaben erzeugt.

Eine Bebauung mit E+4 erscheine daher Uber ein subjektives Empfinden hinaus auch objektiv
nicht vertretbar, weshalb angeregt wiirde, gemeinsam mit den Nachbarn eine mafvolle
Reduktion der Geb&udeh6hen und damit auch Anzahl der Geschol3e zur Schaffung eines
weichen Ubergangs zu Umgebung zu erwirken.

Frau Mag. Julia Fuchs wendet ein, dass im Gesetzestext grundsatzlich stehen wirde, dass ein
Bebauungsplan fiir unbebaute Gebiete und nicht fir bereits bebaute Gebiete erlassen werden
solle .Es spiele bei so einer Flache keine Rolle, wenn man unter Einhaltung der fix
vorgeschriebenen Abstande eine in der TBO geregelte Hohe bebauen wiirde.

Durch die Hohe des Gebaudes vor ihrem Grund ware der Schattenwurf so stark, dass mit
ErnteeinbulRen der bestehenden Obstbdume und Minderertrédgen von etwaigen zukiinftigen
Gemiuse- und Obstanbauten zu rechnen sein wirde. Durch die Beschattung ihres Grundsttickes
wurde dies zu einer entsprechenden Wertminderung fuhren und sie dadurch einen finanziellen
Schaden haben.

Einzigartig erscheine auch, dass ein Spielplatz auf der anderen Seite des Areals vom geplanten
Kindergarten geplant sei. Dieser wirde von zwei Blécken abgeschottet und es kdme zu einer
zusatzlichen Larmemission durch den Widerhall. Dies wirde zukinftig Probleme verursachen.
Es wiirde um Uberdenkung gebeten, anstelle einer Bebauung von E+4 bei allen Baukérpern
E+3 anzuwenden, dann wirde die Baumasse wieder die gleiche sein und es ware durch das
naturliche Gelande eine Versetzung der Baukorper erkennbar. Die Hohe von E+4 direkt neben
einem bestehenden Einfamilienhaus solle Gberdenkt werden.

Zudem ware es schade, dass die Bevolkerung nicht in die Entscheidungsprozesse eingebunden
wirde.

Die bereits veroffentlichen Plane mdgen Uber Bord geworfen werden und es mége mit den am
Areal lebenden bzw. arbeitenden drei Architekten bzw. Baumeistern gemeinsam mit den
Entscheidungstragern der Stadtgemeinde eine ideale Bebauung erarbeitet werden.

Herr Ludwig und Frau Angelika Fuchs sowie Herr Markus und Frau Nora Lechner schlie3en sich
mit ihrer Stellungnahe jener von Frau Arch. DI Brigitta Sigwart an und befinden die Bebauung in
der geplanten Hohe voéllig inakzeptabel, da die Lebensqualitét fir inre Familien nicht mehr
gegeben sei. Ihre zwei Baugriinde direkt an der Hecke zum Weidachfeld waren fur eine kinftig
geplante Bebauung mit Einfamilienhausern nicht mehr geeignet und auch der Garten nur mehr
eingeschrankt nutzbar. AuRerdem bestiinden Bedenken, dass ihre Hecke wegen der Wurzeln
einer massiven Bautatigkeit nicht standhalten wirde.

Der Bauausschuss hat sich in seiner Sitzung am 01.09.2020 neuerlich mit diesem Thema
befasst und ist zum Beschluss gekommen, die Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen, jedoch
aufgrund der nachstehenden Begriindungen einen Antrag zum Endbeschluss des
Bebauungsplanes vom 12.06.2020, Zahl BP 183.1, in der vorliegenden Form an den
Gemeinderat zu stellen.

Gerade um eine ansprechende und ortsbildvertragliche Bebauung zu gewahrleisten, wurde fir
die Neubebauung des Areals Weidachhof ein Architekturwettbewerb veranstaltet. Dabei wurden
alle malRgebenden Vorgaben in Bezug auf den Raumbedarf der einzelnen Nutzer sowohl in
architektonischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht umgesetzt. Aus vielen Vorschlagen ist
schlussendlich ein Siegerprojekt gekirt worden, auf dessen Grundlage der Entwurf des
Bebauungsplanes erstellt wurde. Dieser Bebauungsplan sieht eine offene Bauweise vor, das
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heil3t, es gelten die Mindestabstandsbestimmungen gemaf Tiroler Bauordnung. Die Bauhthen
wurden nach oben hin begrenzt. Ohne diese Festlegung im Bebauungsplan waren nach TBO
sogar noch gréRere Hohen mdglich. Durch den Bebauungsplan ist somit in dieser Hinsicht eine
Einschrankung sichergestellt. Aufgrund des abfallenden Geléndes tritt aus Sicht der
Grundstuicke der Einwender ohnehin ein Geschold weniger in Erscheinung.

Die Ausflihrungen hinsichtlich Wertminderung durch Beschattung und Einschrankung der
Lebensqualitat stellen subjektive Sichtweisen dar, aus denen kein Recht erwachst. Wie bereits
erwahnt, ware die Hohe der Baukoérper auch ohne Bebauungsplan maglich bzw. ohne
Bebauungsplan sogar noch mehr. Unabhéngig davon, dass im Bebauungsplan keinerlei
Festlegung Uber eine allfallige Situierung eines Spielplatzes besteht, ergibt sich die Lage eines
solchen nach der Zweckmafigkeit des Bedarfs und obliegt den Bauwerbern, wobei natirlich die
Bestimmungen der Tiroler Bauordnung einzuhalten sein werden.

Der Gemeinderat wolle beschlieRen:

» 1. Der Beschluss des Gemeinderates vom 23.09.2020, Top 24 wird aufgehoben.

2. Auf Antrag des Bauausschusses beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde
Schwaz mit nachfolgender(n) Begriindung(en) der/den Stellungnahme(n) keine
Folge zu geben:

Frau Arch. DI Brigitta Sigwart fuhrt in ihrer Stellungnahme an, dass es sich dabei
grundsétzlich nicht um eine Stellungnahme im fachlichen oder (planungs-)
rechtlichen Sinn handle, sondern im Wesentlichen ihren Standpunkt darstelle und
als Ersuchen an die Gemeinde zu werten sei.

Es wirde angeregt, mit den unmittelbar betroffenen Eigentiimern in ein Gesprach
Uber die baulichen Mal3nahmen im angrenzenden Bereich zu kommen.
Grundsatzlich werde die Entwicklung im Sinne der Schaffung leistbaren
Wohnraumes, ausreichender Flachen fir den Gemeinbedarf und Errichtung
gemischter Strukturen im Rahmen der Wiedererrichtung des Altenheimes
verstanden. Es wiirden auch weitraumige 6ffentliche Parkanalagen geschaffen,
wobei man nur hoffen kdnne, dass ein erheblicher Teil des alten Baumbestandes
Ubernommen werden kénne.

Das alles habe aber eine massive Verdichtung in dem betroffenen Bereich zu
Folge mit geplanten Geschol3héhen von E+4 im unmittelbaren Grenz- und
Anschlussbereich an die Nachbarliegenschaften. Die Grundstlicke in der ndheren
Umgebung seien mit E+1+D in geringer Dichte bebaut. Dadurch wirde ein Bruch
zwischen dem Bestand und dem geplanten Vorhaben erzeugt.

Eine Bebauung mit E+4 erscheine daher tber ein subjektives Empfinden hinaus
auch objektiv nicht vertretbar, weshalb angeregt wirde, gemeinsam mit den
Nachbarn eine maf3volle Reduktion der Gebaudehdhen und damit auch Anzahl der
GeschoRe zur Schaffung eines weichen Ubergangs zu Umgebung zu erwirken.

Frau Mag. Julia Fuchs wendet ein, dass im Gesetzestext grundsatzlich stehen
wiurde, dass ein Bebauungsplan fur unbebaute Gebiete und nicht fur bereits
bebaute Gebiete erlassen werden solle .Es spiele bei so einer Flache keine Rolle,
wenn man unter Einhaltung der fix vorgeschriebenen Abstande eine in der TBO
geregelte Hohe bebauen wirde.

Durch die H6he des Gebaudes vor ihrem Grund wére der Schattenwurf so stark,
dass mit Ernteeinbuf3en der bestehenden Obstb&ume und Minderertragen von
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etwaigen zukunftigen Gemuse- und Obstanbauten zu rechnen sein wirde. Durch
die Beschattung ihres Grundstuickes wiirde dies zu einer entsprechenden
Wertminderung flihren und sie dadurch einen finanziellen Schaden haben.
Einzigartig erscheine auch, dass ein Spielplatz auf der anderen Seite des Areals
vom geplanten Kindergarten geplant sei. Dieser wiirde von zwei Blécken
abgeschottet und es kdme zu einer zusatzlichen Larmemission durch den
Widerhall. Dies wirde zukinftig Probleme verursachen.

Es wiirde um Uberdenkung gebeten, anstelle einer Bebauung von E+4 bei allen
Baukorpern E+3 anzuwenden, dann wirde die Baumasse wieder die gleiche sein
und es ware durch das natlrliche Gelande eine Versetzung der Baukdrper
erkennbar. Die Hohe von E+4 direkt neben einem bestehenden Einfamilienhaus
solle tiberdacht werden.

Zudem ware es schade, dass die Bevolkerung nicht in die Entscheidungsprozesse
eingebunden wirde.

Die bereits veroffentlichen Plane mdgen Uber Bord geworfen werden und es mége
mit den am Areal lebenden bzw. arbeitenden drei Architekten bzw. Baumeistern
gemeinsam mit den Entscheidungstragern der Stadtgemeinde eine ideale
Bebauung erarbeitet werden.

Herr Ludwig und Frau Angelika Fuchs sowie Herr Markus und Frau Nora Lechner
schlieRen sich mit ihrer Stellungnahe jener von Frau Arch. DI Brigitta Sigwart an
und befinden die Bebauung in der geplanten Hohe véllig inakzeptabel, da die
Lebensqualitat fir ihre Familien nicht mehr gegeben sei. Ihre zwei Baugriinde
direkt an der Hecke zum Weidachfeld wéaren fiir eine kiinftig geplante Bebauung
mit Einfamilienh&usern nicht mehr geeignet und auch der Garten nur mehr
eingeschrankt nutzbar. Aul3erdem bestiinden Bedenken, dass ihre Hecke wegen
der Wurzeln einer massiven Bautatigkeit nicht standhalten wiirde.

Zu den Stellungnahmen der Frau Arch. DI Brigitta Sigwart, Frau Mag. Julia Fuchs
und der Familie Ludwig, Angelika Fuchs sowie Markus und Nora Lechner:

Gerade um eine ansprechende und ortshildvertragliche Bebauung zu gewahr-
leisten, wurde fir die Neubebauung des Areals Weidachhof ein Architekturwett-
bewerb veranstaltet. Dabei wurden alle malRgebenden Vorgaben in Bezug auf den
Raumbedarf der einzelnen Nutzer sowohl in architektonischer als auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht umgesetzt. Aus vielen Vorschlagen ist schlussendlich ein
Siegerprojekt gekurt worden, auf dessen Grundlage der Entwurf des Bebau-
ungsplanes erstellt wurde. Dieser Bebauungsplan sieht eine offene Bauweise vor,
das heifdt, es gelten die Mindestabstandsbestimmungen gemaf Tiroler Bauord-
nung. Die Bauh6hen wurden nach oben hin begrenzt. Ohne diese Festlegung im
Bebauungsplan wéaren nach TBO sogar noch gré3ere Héhen moglich. Durch den
Bebauungsplan ist somit in dieser Hinsicht eine Einschrankung sichergestellt.
Aufgrund des abfallenden Geléandes tritt aus Sicht der Grundstiicke der Einwender
ohnehin ein Geschol3 weniger in Erscheinung.

Die Ausfiihrungen hinsichtlich Wertminderung durch Beschattung und Einschrén-
kung der Lebensqualitat stellen subjektive Sichtweisen dar, aus denen kein Recht
erwéachst. Wie bereits erwéahnt, wére die Hohe der Baukérper auch ohne Bebau-
ungsplan maglich bzw. ohne Bebauungsplan sogar noch mehr. Unabhangig davon,
dass im Bebauungsplan keinerlei Festlegung Uber eine allfallige Situierung eines
Spielplatzes besteht, ergibt sich die Lage eines solchen nach der ZweckmaRigkeit
des Bedarfs und obliegt den Bauwerbern, wobei natiirlich die Bestimmungen der
Tiroler Bauordnung einzuhalten sein werden.
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Auf Antrag des Bauausschusses beschliefl3t der Gemeinderat der Stadtgemeinde
Schwaz gemal § 64 Abs. 5 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 — TROG 2016,
LGBI. Nr. 101, die Erlassung des vom Stadtbauamt Schwaz vom 12.06.2020, Zahl
BP 183.1, ausgearbeiteten Bebauungsplanes.

3. Lt. Gemeinderatsbeschluss vom 13.11.2019 wurde die Nettonutzflachendichte mit
0,58 begrenzt, um den grof3en Grunraum und die Parkanlage zu erméglichen. Eine
geringflgige Erh6hung der Nettonutzflachendichte zu Gunsten der
architektonischen Qualitat ist moglich und muss mit der Stadtgemeinde Schwaz
abgeklart werden.

Ebenso wurde dabei festgelegt, dass der Nutzflachenschlussel fur geférderten
Wohnbau und wohnbauférderungsnahen Wohnbau mit 70 zu 30 (gegeniber dem
urspringlich von den Eigentiimern mit 60 zu 40 vorgesehenen) festgesetzt wird.
Eine allfallige Reduktion der Geschofl3hthe bei einem der Baukorper darf nicht zu
Lasten des Prozentsatzes fir den geférderten Wohnbau gehen.*

Zusatz, der in Clubobleutesitzung besprochen wurde, war gut, schafft Spagat zw. sozialem
Wohnbau und den Bedenken der anséassigen Bevolkerung. Bittet, den Antrag zum Protokoll zu
geben.

STR Gruber:

Hatte heute Telefonat mit WE, diese hat zugesichert, dass sie die 0,58, die sie mind. brauchen,
erreichen werden, sie durfen sie nicht unterschreiten, sie werden sich bemiihen, dass sie die m2
Wohnflachen, wie wir sie im BA im Juni beschlossen haben, erhalten, es wird moglich sein, dass
Gebaude tiefergesetzt werden kann, bedeutet, dass die Wohnungen erhalten bleiben u. der
Wohnungsschlissel 70:30, dass sie ihn halten werden, kann dem Antrag so die Zustimmung
geben und ist durch die WE abgesichert, dass kein Wohnungsverlust passieren wird.

GR Polletta:

Normalerweise gibt es in der Rechtsordnung Grundsatz, nicht 2x in einer Sache, im GR kann so
lange abgestimmt werden bis der BGM Recht hat, Frage an Opposition: BGM hat klar gemacht,
wer in dieser Sache Bauinstanz ist, namlich er selbst und nicht wir hier, wenn BGM nach
unserem Entschluss hier beschlie3t, Gebaude 1 Stock kleiner zu machen, dann hat man z.B. 40
Wohnungen, hat Verteilerschlissel von 60:40 leistbarer Wohnraum, bedeutet 24 Wohnungen
leistbar, senkt man um 1 Stock ab, 10 Wohnungen weniger, hat 30, hat Verteilerschliissel von
70, macht 21 Wohnungen, und ihr glaubt 21 ist gleich 24, er beantragt gem. § 46.2 die
Protokollierung seiner Gegenstimme.

VBM Weber:

Sieht den Antrag nicht so negativ, ist pos. gestimmt, aus unglicklicher Diskussion und
Fehlinformation, mit der man mit versch. Meinungen aus dem BA gegangen ist, ist nun etwas
Positives geschaffen worden, macht nun méglich, dass sie hier mitgehen und unterstiitzen
Projekt weiterhin voll und ganz, zur Milchmadchenrechnung: auch wenn man 1 Stockwerk
verliert, geht es um ungefahr 4 Wohnungen, nicht um 10, wie Polletta vorgerechnet hat, viell.
auch 5 oder 6 Wohnungen, kdnnen mit WE vereinbaren, dass es sich um frei finanzierte
Wohnungen handeln wird, ist keine Kampferin fur frei finanzierte, ist gleich teure Wohnungen,
haben davon in SZ genug, ist froh, dass wir diesen Passus nun drinnen haben und die
Erhoéhung auf Verhéltnis 70:30 haben.

GR Weratschnig:



1072

Ebene der Vorgehensweise, hat es noch Diskussionsbedarf gegeben, was im BA beschlossen
wurde und was GR beschlief3t, da war Irritation von was geht man aus, von Geschol3flachen-
dichte oder Baumassendichte, in Clubobleutesitzung konnten Fragen geklart werden, es geht
jetzt nicht ob ein Stockwerk weniger, sondern geht um Dichtevorschreibung von 0,58, die nicht
ausschlief3t, dass es 4 Geschol3e gibt, das obliegt der WE, wie Projekt umgesetzt wird, wir
geben Rahmen vor, dass wir die Hohe reduzieren, trotzdem aber nicht verunméglichen, dass es
Geschol3e gibt, techn. ware es moglich, dass hier durch Absenkung auch diese Baustruktur
dargestellt werden kann, fir uns ist Aufgabe, wieviel und welche Flache wird fir die Stadt noch
fur 6ff. Nutzung beansprucht, gibt hier Uberlegungen, hat vom UA noch eingebracht Uberlegung,
auf Areal Wertstoffsammelinsel festzulegen, geht nicht zu Lasten von Wohnungen, bei den
Wohnungen geht es nicht um 10 Wohnungen, richtig, sind 4-6 Wohnungen, bei Absenkung kann
es sein, dass Halfte des Geschol3es volltaugliche Wohnungen sind und andere Halfte nutzbarer
Raum, aber nicht Wohnungen; geht nicht um Konflikt gemeinn. Wohnbau gegen frei finanziertes
Wohnen, die Zielsetzung des GR war, hier férdernahen Wohnraum umzusetzen, hier kommt gar
kein frei finanzierter, sondern fordernaher und gemeinn. Wohnbau an diesem Areal, haben hier
einen Partner die WE, ist gut, dass man in dem Sinne, das was wir immer wieder einfordern im
GR, namlich Vertragsraumordnung anzuwenden, an diesem Teilstlick auch umsetzen, ist gutes
Projekt, die Vorgehensweise bei GR war Irritation, nicht inhaltliche, bei Vorgehensweise ist
wichtig, dass das, was wir gemeinsam ausgemacht haben, dass wir Protokolle in Cloud ablegen
und hier Eigenverantwortung entsteht, dass man auch hineinschaut, Kontrolle des BA lagen
bereits 3 Wochen drinnen.

Einladungen: muss nicht schriftlich zugestellt werden, kann auch per Mail digital zugestellt
werden, war auch Ansatz von damaliger TGO-Novellierung.

GR Polletta:

Gibt keinen Rechenfehler bei ihm, sondern bei ihnen, 25 % weniger Wohnraum bei 10 % mehr
leistbarem Wohnraum kann nicht mehr sein, ist mathematisch unmdglich. Zur Einladung: wenn
GR nicht abholen kann, weil er um 20.00 Uhr nicht mehr E-Mail-Account ansieht, dann tritt die
Zustellung mit dem néchsten Tag in Kraft, damit ist es zu spét.

GR Bauer:

Ist Zeit, dass man es positiv sieht, sieht es heute als WoRef pos., ist in letzter GR-Sitzung zuerst
etwas schockiert gewesen, dass man 1 Geschol3 weg nimmt, Wohnungen verliert, ist froh, dass
man hier gemeinn. Wohnbau schafft, hat genug Wohnungssuchende, wird dem Antrag in dieser
Form heute zustimmen.

STR Kirchmair:

Haben letztes Mal gesehen, es war emotionale Debatte im GR, ja gibt Weratschnig Recht, man
konnte sich rechtzeitig digital Infos holen, ging ihnen letztes Mal gegen den Strich, seine letzte
Info im BA war, sagte E+4 bleibt, Gebaude wird abgesenkt, und dann kam es wahrend der GR-
Sitzung so ruber, BGM oberste Baubehorde, und stimmt tber alle dariiber, so ist es emotional
ribergekommen, da hat Kommunikation gefehlt, bei Clubobleutegespréch war Gespréach auf
Augenhdhe, sollte es so weiter forcieren. Kann jetzt mit Antrag mit Zusatzpunkten mitgehen.

STR Gruber:

Es ist immer noch von Reduzierung der Wohnflachen gesprochen worden, ist optimistisch, dass
keine Wohnflachen reduziert werden, WE hat zugesichert, dass das Geb&ude abgesenkt
werden kann, hat sich im BA immer fir vertragliche Dichte eingesetzt, wir missen verdichtet
bauen, nicht immer in die H6he aber verdichtet, wenn WE es schafft, so herabzusenken, dass
Wohnraum herhalten bleibt, ist uns allen damit gedient.

GR Polletta:
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Wundert ihn, dass VBM Wex nicht auf dem Tisch steht, hat Protokoll des BA gelesen, ist genau
das besprochen worden, was im Antragstext stand, davon zu reden, dass im Ausschuss etwas

anderes besprochen wurde, muss er sagen, das war nicht so, warum behauptet wurde, dass im
BA anders besprochen wurde, weif3 er nicht, kénnte VBM Wex erklaren.

Der Antrag wird 20 Stimmen bei 1 Gegenstimme (GR Polletta) angenomme n.

TOP 4 Antrag des Birgermeisters betr. Verlangerung der Kaufoption fir den Erwerb der
Gst 1047, 1048, 1055/6,1055/8

StAL Holzer:
Die Stadtgemeinde Schwaz hat mit dem Eigentiimer der Gst 1047, 1048, 1055/6 und 1055/8,
jeweils KG 87007 Schwaz, einen Kaufoptionsvertrag abgeschlossen.

Um in Hinblick auf die durch die Corona-Situation geénderten finanziellen Rahmenbedin-gungen
mehr Spielraum fir die tatséchliche Entscheidung zum Erwerb der genannten Grundstiicke
erhalten zu bekommen, wurde vom Einraumer der Option die Mdglichkeit ertffnet, dass die Frist
zur Ausiibung des Optionsrechtes durch die Stadtgemeinde Schwaz um 2 weitere Jahre, sohin
bis zum 31.12.2022, verlangert werden kann.

Der Birgermeister stellt daher den Antrag,

der Gemeinderat wolle beschliel3en:

, Die Stadtgemeinde Schwaz schlief3t einen Nachtrag zum Kaufoptionsvertrag betr. die
Grundstiicke 1047, 1048, 1055/6, 1055/8 dahingehend ab, als die Frist zu Austibung des
Optionsrechtes bis zum 31.12.2022 verlangert wird.

Als Optionsentgelt wird der Betrag von € 5.000,-- pro Jahr genehmigt.*

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

TOP 5 Antrag des Blrgermeisters betr. Benennung der Erschlieungsstral’e im
Bereich dstliches Gewerbegebiet/Alte Landstralle

BGM ersucht den TOP 5 abzusetzen, da kein Konsens beim Namen gefunden wurde.
Ersucht alle Fraktionen, Vorschlage einzubringen fir die Bezeichnung der ErschlieBungsstral3e.

Einstimmige Zustimmung

TOP 6 Antrag des Blrgermeisters auf verkehrsregelnde MaRnahmen in der Falken-
steinstralle 12 (Steinmetz Holzer)

GR Ozbek:
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Im Sommer 2020 wurde im Zuge der Neuasphaltierungsarbeiten in der Falkensteinstralle,
beginnend von der Trafostation der Stadtwerke Schwaz bis zum Kreuzungsbereich
Falkensteinstral3e/Knappenanger beim ehemaligen Haus Hammerle, ein Gehsteig zugunsten der
Verkehrssicherheit flir FuRganger errichtet. Durch die Gehsteigerrichtung wurden insgesamt vier
Parkplatze aufgeldst. Um jedoch fiir die in diesem Bereich angesiedelte Einrichtung des Eltern-
Kind-Zentrums das problemlose Bringen und Abholen von Kindern zu ermdglichen, sollen die
beiden sudlichsten Parkplatze vor dem Haus Holzer — Falkensteinstral3e 12 mit einem Parkverbot
belegt werden, das 10-minutige Halten ist dabei erlaubt.

Der Burgermeister stellt daher den Antrag,

der Gemeinderat wolle beschlieRen:

» FUr die beiden sudlichsten Parkplatze unmittelbar vor dem Haus FalkensteinstraRe 12 wird
ein Parkverbot gem. § 52 Ziff. 13a StVO 1960 mit dem Zusatz ,«—6 m—" gem. § 54 StVO
1960 und dem Zusatz ,gilt in der Zeit werktags Montag bis Freitag 08:00 bis 18:00 Uhr* gem.
§ 54 StVO 1960 gemal beiliegendem Lageplan verordnet. Die Verordnung wird durch die

mittige Anbringung der Verkehrszeichen in der Ortlichkeit kundgemacht. ,,

Verliest die Stellungnahme der Kammer der Ziviltechniker fir Tirol und Vorarlberg (Beilage zum
Protokoll).

Der Antrag wird mit 20 Stimmen bei 1 Gegenstimme angenommen.

TOP 7 Antrage, Anfragen, Allfalliges

VBM Wex:

Geht um Antrag, den der GR im Juni verfasst und an den Petitionsausschuss des Landes Tirol
gestellt hat betr. Freifahrten fir jene Personen, die ihren Fuhrerschein freiw. zurlickgeben, dass
wir diesen Antrag zurlickziehen, dafir direkt einen Landtagsantrag, einen Priifantrag in den Tir.
Landtag einbringen, wurde mit GR Kranzl diskutiert und aufbereitet, er wéare fir diese
Vorgehensweise zu haben.

Ersucht diese Vorgehensweise zu unterstitzen.

BGM Lintner:
Geht um Ricknahme eines Antrages, um einen Prozess besser auf den Weg bringen zu
kénnen, der Uber en Tir. Landtag mit VBM Wex so eingeschlagen werden soll.

GR Polletta:
Zur GO: wenn man jetzt beschlieRen soll, hatte man Dringlichkeit beschlielRen miissen, sonst
Ausschuss zuweisen und nachstes Mal dariiber reden.

BGM Lintner:
Ist berechtigter Einwand, dieser Antrag wird dem néchsten GR zur Beschlussfassung vorgelegt.
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Es erfolgt keine weitere Wortmeldung.

Der Schriftflhrer: Der Blrgermeister:

Die Gemeinderate:



